
 
 
Teknik & Miljø 

Screening for miljøvurdering 

S C R E E N I N G  
• For miljøvurdering af forslag til tillæg nr. 11 til spildevandsplan 2021-2042  

 

- Nyt serviceområde Hammelev, samt separatkloakering af delstrækning af Ham-
melev Bygade og Erik Eriksens Vej 1, samt etablering af BAT-regnvandsbassin for 
det separatkloakerede regnvand. 
 

§ 10 Bekendtgørelse nr. 4 af 3/01/2023 af lov om miljøvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM) 
 

Fakta om planen: 

Planens nr. og navn Forslag til Tillæg nr. 11 til Spildevandsplan 2021-2042,  

Dato for screening 31-03-2025.                                        Sag: 25/5812 

Kan planen påvirke et Natura 2000-område væsentligt?  Nej       

Er planen omfattet af bilag 1 eller 2 i Miljøvurderingsloven Ja  

Hvis ja, inden for hvilket område? Bilag 2.   

INFRASTRUKTURPROJEKTER.  

Nr. 10.  

f)  Anlæg af vandveje, som ikke er omfat-

tet af bilag 1, kanalbygning og regulering 

af vandløb. 

ANDRE PROJEKTER  

Nr. 11.  

c) Rensningsanlæg (projekter, som ikke er 

omfattet af bilag 1). 

 

Skema 1. Bymønster og kulturmiljø 

Påvirker planen/planerne bymønsteret, bystrukturen, kulturmiljøet eller landskabet: 
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Bemærkninger 

1. Kulturhistoriske værdier (herunder ar-

kæologisk arv) KP21 

x   Anders, Plan  

2. Fredede og bevaringsværdige bygnin-

ger 

x   Anders, Plan 

3. Kirkeomgivelser KP21 x   Anders, Plan 

4. Værdifulde landskaber KP21 x   Søren-Peter, Plan Udenfor 
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5. Større uforstyrrede landskaber KP21 x   Søren-Peter, Plan Udenfor 

6. Byfortætning x   Anders, Plan 

7. Nye arealer til byudvikling inddrages, 

herunder arealforbrug 

x   Kai, Plan, Ikke nyt areal til byudvikling – Områ-

destatus ændres fra offentlig formål til boligfor-

mål.  

8. Afgrænsning mellem byen og det åbne 

land 

 x  Søren-Peter, Plan  

 

9. Arealreservationer til ledninger o.l. 

KP21 

 x  Nur Ceren, Plan  

Der er ingen arealreservationer til ledninger i kommune-

plan 2021 eller 2025.  

10. Arealreservationer til vej, stier o.l. 

KP21 

x   Bjarke, Trafik 

Ingen arealreservationer.  

11. Regional påvirkning (detailhandel) x   Kai, Plan  

12. Regional påvirkning (turisme) x   Kai, Plan  

 

 

 



 
 

Screening for miljøvurdering 3 

Skema 2. Miljø (vand, støj, luft, klima, jordbund, jordarealer) 

Påvirker planen/planerne miljøet eller medfører miljøkonflikter med tilstødende naboområder: 
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Bemærkninger 

13. Områder med særlige drikkevandsin-

teresser 

x   Anne Mette, Miljø: Arealet ligger udenfor område 

med særlige drikkevandsinteresser. 

14. Grundvandet  x  Anne Mette, Miljø: Kloakseparereingen vurderes 

ikke at kunne påvirke grundvandet i området i 

negativ retning. 

15. Vandværksopland  x  Anne Mette, Miljø: Arealet ligger indenfor indvin-

dingsoplandet til Hammelev Vandværk. Separat-

kloakering i området vurderes ikke at kunne på-

virke oplandet i negativ retning. Vandværkets 

boringer er dybe og indvinder vand fra et dybt-

liggende magasin. 

16. Udledning til vandmiljøet (søer og 

vandløb) 

 x  WSP: En vurdering af hvordan udledningen af 

overfladevand fra det planlagte våde regnvands-

bassin vil påvirke recipienten Tilløb til Skallebæk, 

har vist, at hvis overfladevandet renses svarende 

til et traditionelt vådt regnvandsbassin, kan det 

generelle og maksimale Miljøkvalitetskravet 

(MKK) for zink ikke overholdes. Når MKK i sedi-

ment undersøges, renses der ikke tilstrækkeligt 

for stoffet vanadium – under de forudsætninger, 

der for aflejringsområde, som er anvendt i analy-

sen.   

Notatet ”Vurdering af udledning af miljøfarlige 

stoffer til Tilløb til Skallebæk” viser at hvis der 

etableres en renseforanstaltning som beskrevet i 

notatet, kan der opnås rensegrader så høje at 

både det generelle MKK og det maksimale MKK 

for ferske vande, samt for sediment kan overhol-

des.  

Det vurderes derfor at der kræves en renseløs-

ning, der renser tilsvarende løsningen fremlagt i 

notatet, for at sikre at udledningen ikke vil hin-

dre recipienten at kunne opnå målopfyldelse jf. 

Vandområdeplanerne 2021-2027.   
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Se bilaget ”Vurdering af miljøfarlige stoffer til Til-

løb til Skallebæk” for uddybende forklaring.  

17. Vandløb, herunder rørlagte vandløb, 

regulativmæssige forhold, mv.  

 x  Kim, Miljø  

18. Trafikbelastning (kapacitet)  x  Bjarke, Trafik 

Der henvises til trafikanalyse – er udarbejdet til 

lokalplan for serviceområde, Hammelev.  

19. Støj og vibrationer samt emission fra 

trafik  

 x  Miljø, Cia:  

Projektet forventes ikke at give øget trafik, når 

anlægget er anlagt. Støjende og støvende arbej-

der i anlægsfasen vil være omfattet af kommu-

nens forskrift for bygge- og anlægsprojekter 

samt nedrivningsarbejder. 

20. Støj-, vibrationer eller støvgener fra 

virksomheder og andet. 

 x  Miljø, Cia:  

Det oplyses, at der ikke etableres pumper. Spil-

devandet transporteres vha. gravitation. Når an-

lægget er i drift, forventes det ikke at medføre 

støj- eller støvgener i omgivelserne. 

21. Luftforurening (fx lugt, støv og andre 

emissioner) fra virksomheder og an-

det. 

 x  Miljø, Cia: 

Projektet forventes ikke at give gener fra emis-

sioner, når anlægget er anlagt. Støjende og stø-

vende arbejder i anlægsfasen vil være omfattet 

af kommunens forskrift for bygge- og anlægs-

projekter samt nedrivningsarbejder. 

22. Planlægningszoner for støjforhold 

KP21 

x   Miljø, Cia:  

Planområdet er omfattet af planlægningszoner 

fra veje og erhvervsområder, jf. kommuneplan 

2021 retningslinje 6.1.1 og 6.1.2. Da anlægget 

ikke er miljøfølsom arealanvendelse, har plan-

lægningszonerne ikke betydning herfor. 

23. Landbrugsområde KP21 x   Cecilie, Miljø 

24. Råstofområder KP21 x   Håkon, Natur: Håkon Karlsen. Krydset er sat ved 
’Neutral / ikke relevant’, fordi projektområdet 
ifølge Råstofplan 2020 ligger udenfor graveområ-
der for sand, grus og sten.  

25. Forurenet jord på arealet x   Anne Mette, Miljø: Der er ikke konstateret jord-

forurening indenfor arealet. Arealet er dog delvist 

områdeklassificeret. 

26. Energiforbrug  x  Søren-Peter, Plan 

27. Klimatilpasning i forhold til regnvand 

(Skybrud) (Belagte arealer) 

 x  Plan 

 

28. Vandstigninger (hav, åer og søer), i 

forhold til klima 

 x  Plan 
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Skema 3. Natur (flora, fauna) 

Påvirker planen/planerne direkte eller indirekte beskyttede eller sårbare naturområder i henhold til naturbeskyttelseslo-

ven, skovloven, museumsloven med flere, samt Haderslev Kommuneplan 2017-2029 (KP21): 
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Bemærkninger 

29. Natura 2000-områder  x  Tina, Natur:  

Nærmeste natura 2000-område er N92 Pamhule 

Skov og Stevning Dam, som omfatter habitatom-

råde H81. Planområdet liger ca. 500 meter fra 

det internationalt beskyttede naturområde. 

30. Habitater, bilag IV-arter  x  Tina, Natur:  

Der er ved gennemgang af arter.dk og naturdata 

ikke fundet bilag IV-arter indenfor planområdet. 

Nærmest registrering ligger ca. 180 meter vest 

fra planområdet og omfatter løvfrø. Registrerin-

gen er foretaget ved et grønt areal midt i byen. 

Haderslev Kommune vurderer, at planområdet 

ikke indeholder potentielle yngle- eller rasteom-

råder for løvfrø. 

31. § 3 områder: Eng, hede, mose, over-

drev, strandeng, sø og vandløb 

 x  Tina, Natur:  

8 Hammelev Ejerlav, Hammelev, er der et om-

råde beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. 

Dette område må ikke ændre tilstand i forbin-

delse med projektet. 

32. Beskyttede sten- og jorddiger x   Tina, Natur:  

Der er ingen beskyttede sten- og jorddiger in-

denfor planområdet. 

33. Fortidsminder og -linjer x   Tina, Natur:  

Der er ingen fortidsmindebeskyttelseslinjer in-

denfor planområdet.   

34. Fredede områder  x  Tina, Natur:  

Nærmest fredede område er Hammelev kirke 

som ligger lige syd for planområdet.   

35. Fredskov x   Tina, Natur:  

Inden fredskovspligtige arealer indenfor planom-

rådet. 

36. Strandbeskyttelseslinjen x   Tina, Natur:  

Ingen strandebeskyttelse indenfor planområdet. 



 
 

Screening for miljøvurdering 6 

37. Sø-beskyttelseslinjer x   Tina, Natur:  

Ingen strandebeskyttelse indenfor planområdet. 

38. Å-beskyttelseslinjer x   Tina, Natur:  

Ingen Å-beskyttelseslinje indenfor planområdet. 

39. Skovbyggelinjer x   Tina, Natur:  

Ingen skovbyggelinje indenfor planområdet.  

40. Kirkebyggelinjer  x  Tina, Natur:  

Projektområdet ligger indenfor kirkebyggelinjen, 

fra Hammelev Kirke. Planen strider ikke imod 

forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 19 stk.1. 

41. Kystnærhedszonen KP21 x   Tina, Natur:  

Planområdet ligger ikke indenfor kystnærhedszo-

nen. 

42. Økologiske forbindelsesområder (eksi-

sterende natur inden for økologiske 

forbindelser) KP21 

x   Tina, Natur:  

Planområdet ligger ikke indenfor økologiske for-

bindelsesområder. 

43. Potentielle økologiske forbindelser 

KP21 

x   Tina, Natur:  

Planområdet ligger ikke indenfor potentielle øko-

logiske forbindelsesområder. 

44. Særligt værdifulde naturområder KP21 x   Tina, Natur:  

Planområdet ligger ikke indenfor særligt værdi-

fulde naturområder. 

45. Områder med skovrejsning uønsket 

KP21 

 x  Peter Müller, Plan 

Der er ikke tale om skovrejsning.  

46. Skovrejsningsområder KP21  x  Peter Müller, Plan 

Ligger ikke i skovrejsningsområde.  

47. Potentielle naturområder KP21 x   Tina, Natur:  

Planområdet ligger ikke indenfor potentielle na-

turområder. 

48. Naturområder KP21 x   Tina, Natur:  

Planområdet ligger ikke indenfor naturområder. 

49. Lavbundsarealer KP21  x  Kim, Miljø 

50. Lavbundsarealer der kan genoprettes 

KP21 

 x  Kim, Miljø 

51. Særligt værdifulde geologiske beskyt-

telsesområder KP21 

x   Søren-Peter, Plan Udenfor 

52. Vandrammedirektivet (Vandområde-

planer) 

 x  Kim, Miljø 
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Skema 4. Befolkning og menneskers sikkerhed, sundhed og materielle goder 

Påvirker planen/planerne, som en direkte eller indirekte følgevirkning, befolkningens og menneskers sikkerhed, sundhed 

og materielle goder: 
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Bemærkninger 

53. Trafiksikkerhed  x  Bjarke, Trafik 

Der anlægges forbindelse fra eksisterende gang/cykelsti 

ved Hammelev Bygade.  

54. Visuel påvirkning (udsigt og indblik) x   Anders, Plan 

55. Vindforhold (turbulens) x   Anders, Plan 

56. Lys og refleksion x   Anders, Plan 

57. Skygge x   Anders, Plan 

58. Fritidsmuligheder, rekreation og 

grønne områder 

x   Kai, Plan 

59. Tilgængelighed ift. bygninger  x  Stefan, Byg  

60. Tilgængelighed ift. Trafik   x  Bjarke, Trafik 

Der anlægges handicap pladser ved både detail-

butik og restaurant.  

61. Tryghed x   Anders, Plan 

62. Ulykkesrisiko (planlægningszone for 

risikovirksomhed KP21 

x   Miljø, Cia 

Anlægget er ikke omfattet af risikobekendtgørel-

sen. Planområdet ligger heller ikke indenfor en 

planlægningszone for risikovirksomhed. 
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Skema 5. Planens/planernes karakteristika og indvirkning 

Skemaet indeholder en række spørgsmål fra miljøvurderingslovens bilag 3, der anvendes til at vurdere planens/planer-

nes væsentlighed. Bilag 2 indeholder to parametre til at vurdere væsentligheden af miljøpåvirkningen, nemlig pla-

nens/planernes karakteristika samt kendetegn ved indvirkningen og det område, der bliver berørt. 

Skemaet udfyldes på baggrund af vurderingerne i skema 1-4. 
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Bemærkninger 

I hvilket omfang kan planen/planerne danne 

grundlag for projekter og andre aktiviteter med 

hensyn til beliggenhed, art, størrelse og drifts-

betingelser eller ved tildeling af midler? 

 x  Planen danner grundlag for separatkloakering af 

kloakopland A13-1db, A13-1fb, A13-1h, A13-1jb, 

A13-1gb og vedtagelse af 2 nye kloakoplande 

A98-5 og A98-6 og de renseforanstaltninger, der 

etableres ifm. realisering af det kommende bas-

sin.  

I hvilket omfang har planen/planerne indfly-

delse på andre planer, f.eks. kommuneplan og 

vandplaner? 

 x  Planens indhold vil stemme overens med kom-

muneplan, spildevandsplan og at der redegøres 

for planens indflydelse på Vandområdeplanerne 

2021-2027 i kommende punkter.  

Har planen/planerne relevans for integrering af 

miljøhensyn, specielt med henblik på at fremme 

bæredygtig udvikling? 

x    

Er der miljøproblemer med relevans for pla-

nen/planerne? 

 x  Jf. notatet ”Vurdering af udledning af miljøfarlige 

stoffer til Tilløb til Skallebæk”, redegøres der for, 

at overfladevandet fra de planlagt befæstede 

arealer, skal renses bedre end i et traditionelt 

vådt regnvandsbassin. Rensens overfladevandet 

tilsvarende den fremlagte løsning i notatet, ud-

gør udledningen ikke et miljøproblem for Tilløb til 

Skallebæk samt de nedstrømsliggende recipien-

ter.     

Har planen/planerne relevans for gennemførel-

sen af anden miljølovgivning, der stammer fra 

en EU-retsakt (f.eks. planer og programmer i 

forbindelse med affaldshåndtering eller vandbe-

skyttelse)? 

 x  Udledningen af overfladevand fra det nye om-

råde må ikke hindre målopfyldelse jf. Vandområ-

deplaner 2021-2027. Notatet ”Vurdering af ud-

ledning af miljøfarlige stoffer til Tilløb til Skalle-

bæk” redegør for at udledningen ikke vil hindre 

recipienternes målopfyldelse, såfremt der renses 

tilsvarende den i notatet fremlagte løsning.  

Er der sandsynlige, varige, hyppige og rever-

sible indvirkninger på miljøet? 

 x  Det er der ikke jf. ovenstående.  

Er der kumulative miljøpåvirkninger? x    
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Er der indvirkning på andre lande? x    

Er der fare for menneskers sundhed eller mil-

jøet, f.eks. pga. ulykker? Se skema 2 og 4. 

 x   

Er det et stort geografisk område eller en stor 

befolkningsgruppe der berøres? 

 x   

Er der særlige karakteristiske naturtræk eller 

kulturarv inden for området? Se skema 1 og 3. 

x    

Overskrides miljøkvalitetsnormer eller -græn-

seværdier? Se skema 2. 

 x  Ved at rense bedre end i et traditionelt vådt bas-

sin, som redegjort for i notatet ”Vurdering af ud-

ledning af miljøfarlige stoffer til Tilløb til Skalle-

bæk”, overskrides MKK for recipienten ikke.  

Sker der en intensiv arealudnyttelse af planom-

rådet? 

x    

Påvirker planen/planerne områder eller land-

skaber, som har en anerkendt beskyttelsessta-

tus på nationalt plan, fællesskabsplan (f.eks. 

EU) eller internationalt plan? Se skema 3. 

 
 

x   

  



 
 

Screening for miljøvurdering 10 

Skema 6. Inddragelse af myndigheder 

Skemaet giver overblik over, hvilke berørte myndigheder, afhængig af indholdet af planen/planerne, der skal høres i 

forbindelse med screeningen. En berørt myndighed er en myndighed, som på grund af dens specifikke miljøansvar skal 

godkende eller give samtykke, tilladelse, godkendelse eller dispensation, for at planen/planerne kan realiseres. 
 

Myndigheder Sæt X Bemærkninger 

Erhvervsstyrelsen 

erst@erst.dk 

  

Naturstyrelsen 

nst@nst.dk 

  

Energistyrelsen 

ens@ens.dk 

  

Region Syddanmark  

kontakt@regionsyddanmark.dk 

  

Kystdirektoratet  

kdi@kyst.dk 

  

Trafikstyrelsen (Statens Luftfartsvæsen) 

info@trafikstyrelsen.dk 

  

Kulturstyrelsen  

kuas@kuas.dk 

  

Haderslev Stift  

kmhad@km.dk 

  

Ribe Stift  

kmrib@km.dk 

  

Vejdirektoratet 

vd@vd.dk 

  

Miljøstyrelsen 

mst@mst.dk 

  

Museum Sønderjylland 

planer@msj.dk 

  

Naturstyrelsen Trekantområdet,  

tre@nst.dk 

  

Berørte kommuner: 

Aabenraa Kommune, post@aabenraa.dk 

Kolding Kommune, plan@kolding.dk 

Vejen Kommune, post@vejenkom.dk 

Tønder Kommune, toender@toender.dk 

Esbjerg Kommune, plan@esbjergkommune.dk 

  

Andre   

 

  

mailto:kommunen@kolding.dk
mailto:post@vejen.dk
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Konklusion 
Haderslev Kommune har i henhold til § 10 lov om miljøvurdering af planer og programmer gennemført en screening 
for, om planens påvirkning af miljøet har en karakter og et omfang, der kræver en miljøvurdering.  
 
Planen er screenet i forhold til den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed, flora, fauna, jord-
bund, jordarealer, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder, landskab, kulturarv, herunder kirker og deres om-
givelser og arkitektonisk og arkæologisk arv, større menneske- og naturskabte katastroferisici og ulykker og ressour-
ceeffektivitet og det indbyrdes forhold mellem disse faktorer. 
 
Planen vurderes ikke at have en væsentlig indvirkning på miljøet i henhold til Miljøvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 3, 
og er derfor ikke miljøvurderet.  
 
Planen er yderligere omfattet af Miljøvurderingslovens bilag 2, INFRASTRUKTURPROJEKTER. Nr. 10. f) Anlæg af vand-
veje, som ikke er omfattet af bilag 1, kanalbygning og regulering af vandløb. ANDRE PROJEKTER Nr. 11. c) Rensnings-
anlæg (projekter, som ikke er omfattet af bilag 1). Men projektet vurderes at være omfattet af undtagelsesbestem-
melsen for §8, stk 1, nr. 1, jævnfør §8 stk, stk. 2, og er derfor ikke miljøvurderet. Da tillæg nr. 11 til spildevandsplanen 
kun omfatter områder på lokalt plan og angiver mindre ændringer i den eksisterende spildevandsplan.  
 


